A FRAGATA "ALMIRANTE GAGO COUTINHOY

NG DIA 25 DE ABRIL DE 1974

AntHnio Seixas Lougd

Capitdo-de—fragata Ref.

No artigo 70 25 de Abril e o Movimento mna Marinha”,
publicado no volume de Janeiro a Margo de 1994, dos  Anais do
Clube Militar Naval, o capitdo-de-mar—e-guerra ECN Martins

Guerreiro afirmou que o imediato e os restantes oficiais da
fragata "Almirante Gago Coutinho” evitaram gque o navio tivesse
feito fogo sobre os tanques de Salgueiro Maia no Terreiro do
Paco. Em resposta, escrevi um texto que foi publicado no volune
dos Anais de Outubro a Dezembre, de pgs. 898 a 901, no gual
deamentia a referida intervengfo do imediateo e dos oficials e que
a fragata tivesse estado para fazer fogo contra o Terreira do
Pago.

Neste mesmo nimero dos Anais, a pgs. 910 e 911, c

&L‘;ﬁ)
imediata e cincofdos nove oficilais da guarnig8io da fragata ( o
dltimo dos cubscritores nfo era oficial na altura mas siv
-

sargento~cadete ) ndc contrariam aquelas minhas afirmacles mas,
entre outras coisas, dizem—se alve de caltonias, gue nic
identificam, e vém apresentar a sua versio dos factos aocorridos &

bordo.
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um texto do conitrz—alnirante Crespo
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G122, 13 e 914 ) gue contém incorrecgdes relativas & actuacido da
fragata na manhi# de 25 de Abril e no gual chega aoc ponto de
referir, despudorada e maldosamente, um imaginéfio risco que eu
poderia repreééﬁtar para a seguranca do Movimento se fasse
informado da sua natureza e objectivos , o que, obviamente, &
falso e & desculpa inacelitavel para a forma como actuou o contra-—
almirante Crespo.

Seria verdade, isso sim, o contra-almirante Crespo
admitir qgue a seguranga do Movimento poderia ser posta em risco
pelo seu proprio relacionamento com um elemento da fragata - o
imediato - precisamente aquele gue andava simultaneamente em
diligénéias para vir a ser um colaborédor directo de um dos mais
elevados dignitarios do regime ( vd. referéncia de Jos& Carlos
Vasconcelos no semanigrio "0 Jornal” de 08.06.75, a pg. 8, ©ltima
coluna 7.

Foi ainda devido a8 falta de dominio da situacéo, com a
aparicio inssperada da fragata frente ao Terreiro de Pago e &
precipitacio do contra-almirante Crespo, que a sua interpretacio
alarmista sobre "a ordem dada aao navio [ pelo E.M.A. 1 para
enfrentar os revoltosos” fol passada as forgas do Terreiro do
Pago, o gue representou a fonte principal do mal-entendideo gerado
na altura e a gue ele chama, eunfemisticamente, "motivo de forte

Preccupagio no Fosto de Comando § da Pontinhs 1 7.

e

fim de empolar a intervegdo da Marinha no 25 de Abrii

O contra—almirante Cres fazer afiry
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gue contrariam as Conclusfies do almirante Santos e Silva no Auto
de Averiguacfies a que este procedeu, em 1976, con a isengdo,
honradez e diligéncia que o caracterizam e sS8o0 notoriamente
conhecidas. O contra—almirante Crespo n8o tem qualgquer autoridade
para fazer declaracBles que contrariem as Conclusfes do almirante
Santos & Silva e fazé—-lo publicamente &, no minimo, atitude pouco
digna,

‘Quanto & lista de factos ocorridos a bordeo, na versio
apresentada pelo imediato em seu nome e em hnome de alguns
oficiais - conforme & salientado, com erros, na Nota da Comissio
de Redacglio, a pgs. 897 — carece, em abono da verdade, de
correcciies e esclarecimentos. Para essas correcgies e
esclarecimentos seleccionei sete pontos, aproximadamente pela
mesma ordem com que foram enunciados os factos que se lhes
referem e gue apresentam ainda, com a aproxlmacio possivel,
algumas indicac¢ies croncligicas.

& tratamento resumido destes pontos - apoiado
quase exclusivamente nos extractos de declaragfes anteriores dos
proprios imediafb e oficiais da fragata e também no Relatdrioc e
nas Conclusfies do Auto de Averiguacfies de 19Y6 do almirante

Bantos e Silva — ndo esgota os acontecimentos ocorridos na manhd

<

do dia 25 de Abril, mas poderd ocontibuir para um melhor

conhecimento do gue =Se passou a bordo.
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_}— Informagéo de imediato, 1¢ ten. Fernando Luis
Caldeira Ferreira dos Santos, ao Comandante, sSobre o compromisso
de neutralidade activa da Marinha para com o Movimento.

2+~ Conhecimento a bordo da revolugio de 25 de Abril.

3— Drdens de fogo contra os tanques no Terreiro 4o Pago

4— Tiros para o ar (pelas 1100). Recusa (discordancia>

do chefe do Servicgo de Artilharia

5— Decisfio dos oficiais de ndo fazer fogo.

6~ Destituic#io do imediato ¢ por volta das 1145 ).

7— TReunifio do Comandante com os oficiais na clmara dos

oficiais ( aproximadamente pelas 1400 J.

As transcrig@ies que estes sete pontos contém provén
do Auto de Averiguagles de 1976, do almirante Santos e Silwva,
salvo se for expressamente referida uma origem diferente.

Entre parénteses rectos estdo os esclarecimentos e
comentarios que achei adequados e de interesse para uma

compreensio mais correcta.

Teremos entdo

1

1 — INFOR¥ACAQ DO IMEDIATO, 1

e

TEN. CALDEIRA DOS SBANTOSs, AOC

»

COMARNDANTE SOERE © COMPROMISSO DE NEUTRALIDADE  ACT
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DA MARINHA PARA COM O MGVIMENTO.

1.1- Do imediato e alguns oficiais, em 19%4, a pg. 911 dos
Anais do Clube Militar Nawval:
« (O imediatg ¢...? informa o Comandante do navio gue a

posigdio da Marinha para com o Movimento & de neutralidade activa”

[ A frente de uma formatura , em coluna, a iniciar a descida
do rio, a fragata & mandada regressar pelo E.M.A. cerca das
0730, imediatamente depoils de ter passado por debaixo da ponte, e
abandona o grupa de 4 navios de véarias nacionalidades que
comandava desde as 0725. Chega em frente do Terreiro do Paco
pelas 0740. Segundo a versfo do imediato e de alguns oficiais
seria aproximadamenternessa altura que o imediato teria informado
o Comandante que a posiclic da Marinha para com o Movimento era de
neutralidade activa. Em 1.3 veremos que essa informacsio ndo foi

dada e que & o proprio imediato gque desmente que a tenha dado.]

1.2~ Do contra—almirante Vitor Crespo, em 1894, a pg. 213 dos
Anais:
« Foi nesea altura que o imediato informoun lealmente o

Camandante de que a Marinha havia assumidc um compromnissc de

neutralidade activa para com o Movimento das Forgas Armadas »
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rgada da Base Naval, gue se verificou as 0700, guando o navio

passou frente ao Terrelro 4o Pago ( numa dlea larga que & apenas

da sua imaginacgo, e que, ainda segundo o0 contra—almirante
Crespo, pernitiuv também que fosse tomado conhecimento de gque o
Terreira do Pac¢o j4 estava ocupado por forgas do MFA O o qgue

situa a informacio do imediato ao Comandante em ocasifio diferente

da de 1.1 ; mas ndc fica por agqul o contra-almirante Crespo: pfie
de seguida o navio a descer o rio até Belém/Algés e, =84 al, a
receber ordem para regressar, mostrando ignordncia do que na

realidade se passou. ]

1.3- Do imediato, em declarag¢Bies prestadas no dia 27 de
Abril de 1974, ha cerca de 21 anos, no Comando Naval
do Continente, & por ele assinadas:

« Nio tive gualquer conversa com o Comandante sobre o

Movinmento, seus Chefes ou Programa, nem antes nem durante o dia
25, atéd ao maonmento da "ordem para abrir fogo — dois tiros para o
ar com municties de exercicio — "...>»

£ o momenta aqui referido, proximo das 11900, e

posteriormente, n&c houve qualquer informagio sobre o compromisso

de neutralidade activa. Isto & confirmado pela auséncia de
referéncia a essza informacdo em todo o nfimero 4.
s conclusfes do almirante

De  grande importancia sio
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[ Conciui-se entdo gue esta declaracio de 1.3, feita pelo
imediato dois dias apds o 25 de Abril, desmente gue tenha
prestado a0 Comandante a informac¢Zo do compromisso de

neutralidade activa para com O Movimento referida em 1.1 pelo
imediato e alguns oficiais e prova também que a versio que O
contra—almirante Crespo apresenta em 1.2 & mentira e & falseada
com intenci#o evidente de dignificar um procedimento do imediato

que nio existiu 1

2— CONHECIMENTO A BORDO DA REVOLUGEQ DE 25 DE ABRIL.

2.1- Do 12 +ten. Dores de Sousa, chefe do Servigo de
Artilharia, a fls. 121

« (...)» ignorava a existénoia de uma adesio ou

comprometimento da Marinbha , para cam O Movimento, de

nentralidade activa. »

2.2— Do 22 ten. Silva Neves, & fls, 156 wv:

& b- = determinada altura tive conhecimento, através de

»
pracas gue haviam ouvido o radia, gue Se passavam en Lisboa
acantecimentos 7 cuja significado n&o me souberan explicar & &0%
guais eu também me encontrava alhelo Yoo,

10Y:

ij]

> A Do 12 ten. Telles Palhinha, & fls.



#« f- verifiquei que havia tropa apeada e Pblindados no
Cais do Sodré e no Terreiro do Pago { depaois do navio ter
regressado ( ou no regresso ) para a fente do Terreiro do Pago ]

mas desconhecia inteng@ies e partidarizagido das duas forgas. »

Z2.4- Do 22 ten. Anibal Teixeira, a fls. 183 v :

« b— verifiquei [ quando o navio regressava, depois de
abandonar o6 exercicio ] haver movimentacio de forgcas militares
em terra, no Terreiro do Pago e Cais Sodré.

¢— & bordo desconhecia-se, tanto quanto eu sei, gqual

0 objectivo dessas movimentaces., »

2.8- Do g.m. Teixeira de Melo, a fls. 177 v :
« ¢— a bordc ndo havia um conhecimento cowmpleto dos

acontecimentos que se desgenrolavam em terra. »

2.6— Do 22 ten. Alves Gaspar, a fls. 145 v :

« 0 conhecimento que tinha dos acontecimentos era

apenas o difundido pela radia. »

(o

.7~ Was Conclusties do almirante Santos 2 Silva, a fl1s.255 v

®« A possibkilidade de observacio directa do gue s

= ia
passando em terra, no Terreiro do Paco e imediagies, e embara
desconhecesse o= obiectivos do Movimento, permitiu ao Comandante
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para fogo [ cerca das 0800 1 no receio que a e

seguisse uma outra de execugio de fogo.»

[ Desconhece—se a influéncia que estas objecglies poderdo ter

tido em toda a actuagiia futura do E.M.A. ]

Z.é— Do Comandante a fls.76 v :

4« A acglio do Comandante foi senmpre condicionada, ndo s6
pelos elementos concretos Que iam surgindo no decorrer dos
acoptecimentos, mas também por indicios, pormenores, _dﬁvidas,
pequenos factores de natureza subjectiva. Tentei nada despreéar e
nada esquecer. Tinha a me¥ cargo um naviao e uma guarnigﬁé. A

minha actividade durante toda a manhi# do dia 25, quer no momento

L

em que tomava decisfies, quer guando as alterava - e 1issS0 eran
novas decisfBies =~ foi sempre de permanente reajustamento, de
pesquiza, de escolha do caminho mais adequado ao navio, face a

todos os seus condicionamentos. »

3— ORDENS DE FOGO CORTRA 0OS TANQUES NO TERREIRO DO PACD;
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Conclusfes de almirante Santos Silva,




reune-se com alguns oficialis, entre 0s guais o imediato e define
a sua posigio perante a eventualidade de um atague ac navio, n&E0
provmcadm; encara 3 alternativa=s — fuga, passividade, e reaccio —

e afirma gque nessa eventualidade optaria pela reacgéo. »

[ Na reazlidade o Comandante limitou—-se a excluir, com
bastante Claféza, a hipdtese de fuga; a alternativa passividade
assentava na probabilidade de ser suficiente a movimentagédo do
navio a velocidade elevada e ¢om mudancas de rumo frequentes para
dissuadir os possivels agressores; a terceira alternativa so
poderia ser considerada se necesséria fara defesa do navio e da
sua guarnic8sio, apfs ataque do exterior.

O imediato e os oficiais n8o disseram ﬁma palavra durante

=

esta reunifio que duroun poucos minutos ]

3.2~ F¥as Conclustes do almirante Santos Silva, a fl1s.257v ¢
« Também se pode deduzir que da parte do Comandante
nunca foi evidenciada qualquer intengdio agressiva, antes pelo
contrario, para com as forgas militares estaciconada no Terreirao

do Paco e inmediagles. »

3, 3— Nas mosmas Conclusdes, a fls. 253
« H, entrandn nc campe das suposicdes, =S0mos levados 2
pensar gue zcusles gue dizem Ter ouvido uma ordem d2 "execugio de
fozc! f do E. N A i & terdo confundido <com & ordem  de

A



N

P"prepara¢io de fogo'...®

I Seria quase impossivel ter sido recebida na ponte, em
fonia, wuma tal ordem de execug8o de fogo do E.M.A. sem que o
Comandante do navio dela tivesse conhecimento; tamb&m no ﬁnico’
registo de comunicac8ies ainda existente em 1976, a fls.164 e 165
do Aufﬁ de Averiguac¢Oes de 1976, feito pelos oficiais de um
draga—-minas, estd registada a ordem de ¥ preparagio de fogo " do

E.M.A. mas n8o a de " execugfio de fogo " o gque, apesar das

limitagties desse registo, é um indicador importante. 1

3.4- Do 12 ten. Palhinhd, oficial de quarto, a fls.106 v

« Conforme ja referi (...) n3a posso garantir que tenha
havido uma ordem concreta [ do E.M.A. ! para abrir fogo sobre as
forgas estacionadas no Terreiro da Pago. N entanto (...2

pareceu—me que a reac¢gldo do comandante foi de desagrado e n#o deu
qualguer ordem ao oficial artilheiro numa altura em gque a

artilharia estava completamente desactivada. »

3.5- Do 12 ten. Varela Castelo, a fis. 131 v
« Se houve de facto uma ordem para fazer fogo sobre o

Terreiro do Paco tal n3ao se concretizou devido & actuacio do

tH

Comandante ». ..
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« ... n#o foi possivel provar
a. ordem do E.M.A. para o navig abrir fogo sobre as

forcas militares estacionadas no Terreiro dao Pago... »

4— TIROS PARA O AR { PELAS 11060 ).

RECUSA ¢ DISCORDANCIA > DO CHEFE DO SERVICO DE ARTILHARIA

4.1— Do imediaton, a fls. 98 :
« Conforme as mighas declaracties anteriores a voz de
fogo que o Comandante deu foi de munigfes de exercicio para o ar»
A
4.2~ Do 22 ten. Anibal Teixeira, a fls. 184 v :
« m €..>» va la, Dores éé Sousat fazer uns tiritos;
n— 0 chefe do Servico de Artilharia ' disse ao
Comandante que o imediato lhe queria falar;

o- ndo me apercebi do que o imediato disse a0

Comandante - contudo foi pouca coisa. »

4.%— Do 12 ten. Varela Castelo, a fls. 125 v
« 1 — perante esta ordem o chefe do Servigo de
Artilharia respondeu que n&c podia e disse gue ¢ imediato, -que

estava presente na Ltura, tinha um assunto 2 comunicar a0

o

comandante. »



-

4.4-Fo Relatdrio do almirante Santos Silva,a fls. 245 v e 244

« 0 ten. Palbinha, que se enconirava de quarto, nda sec

refere a uma recusa formal por parte do imediato e do chefe dc
Servi¢o de Artilharia, mas sim a uma discordancia que procura
definir e que assentaria no pressuposto de que o Comandante j4&
teria sido informado pelo imediato quanto & decisd@o a que haviam
chegada os oficiais { de n#o fazer fogo 1 (...) pelo que nic

seria compreensivel a sua ordem de fogo. »

[ Aguilo que & consideradco uma "ordem” de tiros de exercicic
para o ar, dada pelo Comandante ao chefe do Servico de Artilharia
foili feito aproximadamente nos seguintes termos: " Dores de Sousa
vamos fazer dois tiritos para o ar . Era um alerta para essa
eventualidade

Esta hipttese de vir a ser necessario fazer tiros de

exercicio para o ar surgiu na sequéncia directa de um aviso

recebido, em fania, na canal 39, muito proximo das 1100, de um
oficial do E.M.A., amigo do Comandante, em S@Uu nome pessoal, de
gque era preciso ter cuidado com determinados tanques que

poderiam estar a preparar-se para fazer fogo contra o navio e

*

que, por i1sso0, conviria gque a fragata se distanciasse do
Terreiro do Pago, pois estava demssiado proaxima. Hste aviso
merecsu  confianca ao Comandante, em coniraste com as ordens

recebidas até ent8o do Estado-¥aior da Armada.

1]
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Importante & ter pre qus  nao era possivel conhecer a
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bordo a qual dos lados pertenciam os blindados que se viam nas
imediagBies e junto ao Terreiro do Paco ( ver 2 e 5.2 ).

Admiti entZo gue, no caso do navio vir a ser alvejado, essa
poderia ser uma primeira acc8o de defesa a utilizar, como meio de
dissuadir os ainda gue pouco provédvels agressores, para além do
aumento de velocidade e frequentes mudancas de rumec em execucio
havia algum tempo , também para defesa do navio. Datl agquilo que
passou a ser considerédo, muitas vezes, como "ordem” para fazer
tiros de exercicio para o0 ar e gue n#o visava outra coisa que
alertar o chefe do Servigo de Artilharia para uma eventualidade.

Mas ainda no caso de n8o se tratar de um ¢ posterior)
aproveitamento oportunista e ter sidao realmente interpretada como
ordem de tiros para 0 ar nfo seria nunca uma ordem de execucfo
inediata. Necessitaria sempre de canfirmacg8o do Comandante, gue,

felizmente, nunca existiu. ]

4.5- Do 12 +ten. Dores de Sousa, chefe do Servico de
Artilharia, a fls. 117 v e 118

% Hawvendo, de facto, a preocupac¢iio de ndo atingir

alvos em terra, ou no rio, seria necessario levar o navio a uma

posigida escolhida & o Comandante teria de dizer gue estava na

Prosicio e confirmar a ordem de fogo. »
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o Kelatdrio do almirante Santos = Silva a fls. 259 v
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reconhecer que n#o tendo o Comandante & intengéo de atingir alvos
em terra, ao dar a ordem de fogo para o ar seria necessario levar
0o pavio a uma posiglio escolhida, pelo que G‘Comandante teria de
confirmar arordem de fogo gquando alcancasse essa posigda (.02,
Desta forma torna—-se aceitdvel a vers@o do Comandante guando

afirma que a ordem fora apenas de preparar para fogo »(..)

I Esta "ordem” n#oc paderia ser interpretada para além de um
alerta para & circunsténcia de vir a ser necessario fazer tiros
de exercicio para o ar e que precisaria de confirmacgdo ; ndo era
de forma alguma uma ordem de execugio imediata.

As pegas tinham sido colocadas eqhéxima elevacio desde o
principio da manh#, nunca estiveram carregadas, nem sequer

guarnecidas, e nunca fora tocado a postos de combate. |

4. 7-Ainda no Relatdrio do alnmirante Santos Silva,a fis.242v
% h— da orden do Comandante (...} para serem dados uns
tiros para o ar, com munigBies de exercicio, resultam duas versdes
em que, fundamentalmente, volta a estar em causa ter sido nu niEo

transmitida a0 Caomandante a decisf8o dos oficiais em se recusaremnm

’
a muma abertura de foge — que ¢ Ceomandante nega terminantemente
tenha existido (... ). Assimn:

13- Segundo o Comandante e perante a ordem dada (...

(14

0 chefe do Servigo de Artilharia gque a recebeu e ¢ ilmediato gu

1ioarsnm SO =R e DAL 1CO = evidenciand
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nervosismn, o gue teria levado o Comandante a perguntar ao
primeiro se " tinha problemas na artilharia "; a resposta
afirmativa deste teria levado a uma suspensico automitica da
ordem mn&o sS85 porque o Comandante disse ac chefe do Servicao de .
Artilharia : " entic vi ver isso e depois diga ", mas também
porque subsequentemente informou o almirante CEMA da existéncia

de problemas na artilbaria, embora sem especificar a natureza dos

mesmas » (.., )

[ Os= "problemas”, como fol dito ao CEMA em resposta &
Gtnica comunicagdo directa que este fez para bordo, cerca das
1145, eram -~ e nunca foram outros - referentes a pessoal. Ninguem
a bordo, desde o Comandante aos grumetes gostaria de ver o navio
envolivido numa acgio de fogo de sua iniciativa, sem

fundamento apropriado. 1

4.8~ No Relatdrio do almirante Santos e Silwva, a fls. 242 &

242 w
« 0 gue se podersd supor & que as prac¢as, como aos
sargentos, ndo agradaria que o navio fizesse fogo sobre terra,
cnde  se  encontravam tantos civis a militares, pois qgue ao
Comandante essa hipate=e tambhén desagradava, comoe se deduz dos
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& (...) - o Comandante manteve sempre o© dominic da
guarnigﬁc, mesmo depois de n8o ter sido dado seguimento & sua
ordem de fogo para o ar — por uma recusa formal dos oficiais,
segundo o imediato e alguns oficiais, ou por uma discordancia
evidenciada, com certa timidez, pelo chefe do Servigo de
Artilharia, segundo o Comandante, que teria torneado a situagdo

admitindo a existéncia de problemas na artilharia e suspendendo,
assim, auvtomaticamente a ordemn. A manutencdio desse dgminieo en

situac8o tdo delicada leva—nos a conclus8io gue o Comandante fTinha

prestigio junto da guarnicBo e manteve—o até final, pois soube
evitar uma situac8o de conflito aberto com os oficlais, no gue
demonstrou sensatez e realismo, uma vez que ndo podia prever o

que o futuro ainda reservaria ao navio. »

4.10- No Relatdrio do alnirante Santos e Silva,a fls.250 v
« Das respostas obtidas chegou-se a um consenso geral
guanto A& existéncia de um bom nivel de disciplina a bordo e de

uma boa eficiéncia Dperacianal.» (.00

4.11-— Do 1© ten. Almeida Moura, a fls. 144 v :
« No decorrer do dia 25 de Abril n&o houve actos de

indisciplina a bordo. »

4.12- Do 2¢ ten. Teiwxeira de Melo, a fls. 182

& NWunca notei gquebra de disciplina [ no dia =25 de Abrill




55— DECISAO DOS OFICIAIS DE NAD FAZER FOGO

$.1- Do 12 ten. Varela Casteloc , a fls. 128

« Tanto quanto me lembro o oficial imediato, em altura

em gue estavam alguns oficiais na cAmara [ cerca das 0740 ) que
ndo me recordo quem, pos-—me o problema de quante eu estar de
acordo a uma possivel ordem do comandante para abrir fogo, tendo
eu respondido gque n#io estava de acorda. Julgo que o imediato
teria contactado ne mesmo sSentido os outros oficiais e

sargentos . »

'5.2- Do 22 ten. Silva Neves, a fls. 157 :
« f~ Novamente surgiu o imdiato a quem eu disse que n3oc
poderia abandonar o Centro de InformacSes de Combate, e que me
pediu a opiniZio scobre a abertura de faogo. Perguntei-ithe * por qué

e contra quem” a0 que o imediato ndo me soube responder.»lver 2 1

5.3~ Do 12 ten. Ferreira Duarte, a fls 171 v e 172
« Depois do navio ter sido mandado regressar e sair da
formatura Nato, 0s oficiais tiveram varios contactos entre =i

estabelecendo-se 0 consenso de ndo abrir fogo.»

« 0 aspecto considerado na pergunta (| o de g navioc ser
forcado a reagir em defesa propriza 1 nfc sendo tido como situacio
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existir, levaria os oficiais a rever a situacido.»

5.4~ THNo Relatdrio do almirante Santos Silva, a fls.24C v e

=241
« b—- embora o oficial imediato (... > afirme que todos
os oficiais responderam & sua auscultagiio [ em reunido na cimara,
pelas 0740, apds o abandono da formatura de salda e regresso do
navio para a frente do Terreiro do Pagol : 7 que ndo se devia

abrir fogo pois bhavia sido tomado compromissc com o Movimento, de
neutralidade activa’, o facto & que das declaracgties dos oficlais
ressalta  que a sua motivac8o teria sido de ordem humanitaria -
nfo serem causadas perdas de vidas, particularmente de civis que
se encontravam Jjunto das forgas militares, estacionadas no

Terreiro do Paco, ou, pelo menos, nas suas proximidades.

Nenhum desses oficials cita o Compromissa [ de meutralidade
activa 1 a que se referiu o imediato, que chega a menciond—~lo
como sendo da propria Marinha - fls.93.

c— durante a reunifio citada em b, o oficial imediato teria

saido por momentos e ac regressar informou os nficiais reunidos
que se avistara com o Comandante, em conversa particular que nio
foi testemunhada por nenhum oficial, e informou-os gue comunidara

ac Comandante a decisfic a que haviam chegado os oficiais; mais

i

disse aqgue o Comandante o teria descansado pois afirmara que nio

havia mativos para preocupagtes — declaracles do ten. Palhinha.
£ I rt

De referir gue o Comandante nega terminantemente que eSsa




comunicacio ou qualquer outra de contefido idéntico lhe tenha sido

alguma vez transmitida. »

[ 0 imediatoc nfo deu ao Comandante, como j& ficou
demonstradeo em 1.3 , e também nfo deu aos oficiais com quem falopu
na cé&mara por volta das 0740,- como & demonstrado aqgqui - a

informag8o do compromisso de neutralidade activa para caom o
Movimento, pois nenhum dos oficiais deciara, no AutD. de
AveriguacBes, te-la recebido ou ter tido dela conhecimento,
Igualmente n&o informou o Comandante de qualquer decis3o
dos oficiais quanto a eventuais ordens de fogo nem ficou provado

no auto de averiguagfes que o tivesse feito ¢ ver 5.6 ),

5.5~ Do 12 ten. Ferreira Duarte, a fls. 174 :
« Bempre verifiquei & bordo [ no decorrer do dia 25 de

Abril e antes 1 um nivel digciplinar bastante bom.»

D.6- No Relatdrio do almirante Santos e Silva, a fls 252 v
“... n8o foi possivel provar: (...)
b~ Informac8o do imediato ao Comandante scbre a decisio

dos oficiais de que nfo deveria ser aberto fogo pelo navio - esta

[
i

Gig8o teria obtido o apolo dos sargentos. »




~

5.1- Do imediato, em declaracties no Comando Nawval do
Continente , por si assinadas, dois dias apds o 25 de Abril:

« Pouco depois do incidente anterior [ este incidente,
anterior, aqui referido, era a ordem de fogo para o ar, seguida,
também segundo o imediato, da informascio, dada por ele ao
Comandante, de gue os oficiais se recusavam a fazer fogo 1,0 ele,
imediatol, foi chamado & cabine de TSF para atender uma chamada
em fonia na onda de escuta de Radinssinais-Alfeite.®

« ,.."daqui fala um oficial de Marinha pertencente ao
Movimento das F.A..Tentar sair a Barra com o navio, com as pegas
em baixo e n#o fazer fogo polis os seus movimentos est8o a ser
suspeltos e a artilharia de costa estd a apontar para o navio,. »
« Seguidamente dirigi-me & ponte e comuniquei aog

Comandante do mnavio que *tinha recebida uma comunicagdo dum

camarada de Marinha pertencente ap Movimento das F.A....2»
« 0 Comandante do navio digse-ihe : » cale-se, ndo diga
asneiras, vocé esta padlido e com medo ” (...) »

« Em seguida o Comandante comunicou-lhe gque estava
exoneradn do cargo de imediato » {(...)
« Seguidamente o oficial imediato sSeguiu de livre
L

vontade para a camara dos oficiais, na indecis8io se havia ou ndo

sido exonerada. »

[ A destituigiio do imediato ( ou inicio de > foi pois

uimento do relate da comunicacdo do Movimento para o naviao




baixar as pegas & salr a barra e nio devido & informacio que o
imediato diz ter dado ao Comandante de gue 05 oficiais se
recusariam a fazer fogo, a qual nem sequer existiu (ver 5.6).

A forma confusa daquele relato, denotandd-
deficiéncias gue s6 podiam ser intencionais, em momento t&o
importante para & seguranga de navio, indignou de tal forma o
Comandante, que o levou a ripostar com exagerada energia e a
interpelar o imedlato, mesmo em frente do pessoal de gquarto, da
forma que & relatada pelo proprio imediato, alias sem reacgdioc de
protesto da parte deste, e, pouco depois , a iniciar a sua

destituicio. 1

6.2~ Nas Conclusties do almirante Ssntos e Silva, a fls.254 :

«® A justificac8io [ da destituiciio ( au inicio de 5 do

imediato pelo Comandante 1 & apresentada pele Comandante como
resultante da perda de confianca face ao procedimento anormal do
imediato e este apresenta-a como consequéncia da informacdo

mencionada em b, »

[ Esta informac#io de b & a informagdo gue o imediato diz ter

dado ao Comandante, apds a "ordem” de tiros para o ar, da decisEo
» P + 3
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comunicagic dc Movimento para o navio baixar as pegas e sair a

Barra e nfc como antes havia falsamente afirmado 1.

6.3 — Do 12 ten. Dores de Sousa, a fis. 116 v
« ... vocé hd pouca [ o Comandante dirigindo-se ao
imediato, momentos depois do relato da "ordem” do Movimento, para
ﬂ‘) o navio Dbaixar as pegas e sair a Barra ] n8o me informou como

devia ser e, portanto, considere-se exonerado. »

6.4— Do 12 ten. Ferreira Duarte, a fls., 171 v :
« O comandante teria explicado a exonerag8io pelo estado
extremamente nervosc em que se encontrava o imediato. VSa1VD erro
isto ter—-me—ia sido dito pelo imediato e outros oficiais que

estavam presentes no momento da exoneragdo. »

6.5- Do Comandante a fls.77 v e 78

.« TFalta da rapidez habitual na execugio das ordens,
por parte do imediato, interpretac8o dificil do gue lhe dizia, e
auséncias demoradas da ponte. Nada que pudesse levar—ne a- una
conclusdo segura. Depois, o0 relato deficiente da comunicag8o do

.

oficial do Movimento, para o navico baixar as pecgas e sair a !
Barra ¢(..> [ accmpanhado da ameaca de gue 0 navio estava a ser §
seguido pela artilharia dos revoltosos e apresentado pelao

mediato de forma nervosa e confusa J.

ke

A sezuir o ar de abatimento apds= a minha decisio de nd&o



fugir com o navio, de n8o cumprir a comunicac¢io do Movimento. A
conviccdo de que ndo poderia contar com o inmediato em qualquer
emergéncla em gue viéssemos a estar envolvidos foi- se-me
arreigandos cada vez mais. Nada disto 2 sufioientemente concreto
mas foi o que fez com que inicliasse a sua destituigio; e o facto
de mn80 ser suficientemente concreto foi o gue me levou (...7) =&
+tar desistido da destituic8o iniciada, apbs o 12 ten. Castelo se
ter escusado a assumir o cargc e o 12 ‘ten. Palhinha ter
argumentado que "o pior ja& passara” e gue "lhe parecia melhor

continuvar tudo como dantes”.... ¥

6.6— No Relatdrio do almirante Santos e Silva, a fls. 245
& n—- em face da intervengdo do ten. Palhinha o
Comandante %eria desistido da destitulicio do imediato embora n&o

0 tivesse feito de forma explicita.»

&.7— Wo mesmo Relatdrio do almirante Santos Silva, a fls. 258

« A propria destituig8dio ( ou imnicio de > do imediata, a

que foi levado [ o Comandante | pelas circunstancias que referiu
nos autos, ndoc a teria mantido, preservanda assim, na medida do

possivel, a coesfo da guarnigac para as tarefas do futuro. »

Z_  REUNIEG DO COMANDANTE COM OS OFICIAIS NA  CAMARA DOS

400.
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7.1- Do 12 ten. Varela Castelo, a fls.130 v :
« ...Posteriormente [ ainda na reunific de que se estia a
tratar I o Comandante fez algumas consideracies tendo

nomeadamente dito que tal recusa [ de fazer fogo de exercicio
para o ar; ver 5.6 1 poderia vir a ser considerada como

insubordinacida. »

7.2— Do 12 ten, Almeida Moura, a fls. 143 v :

« ...Depois o Comandante chamou a atengfo dos oficiais
para a responsabllidade do acto assumido, afirmando que deviamos
permanacer coerentes e verdadeiros perante a posigdo assunida,
uma vez que ele, Conmandante, iria ter o mesmo procedimento,

quaisquer que fossem as circunstancias. »

7.3— No Relatoric do almirante Santos e Silva, a fls.Z246
« O ten. Palhinha (...) refere ainda que ” durante esta
reunifio o© Comandante referiu a palavra insubordinagfio mas nio se

lembra da frase em que a empregou e a intencdo, * »

7.4- Do Cowmandante, a fls. 198

« Bu estava a preparar o navio para aquilo gue de mau a

ty

jul

tarde do di 25 de Abril ainda poderia reservar & fragata
Almirante Gage Coutinho”. Era essa a minha preccupacgfo e esse o

meu cbjectivo. #




7.5%- No Relatdrio do almirante Santos e Silva,a fls.245 v

« E tudo se resume & definig@o do objijectivo que teria
presidido & decisfio do Comandante de promover a reunidc e, mais
uma vez, a discordéncia existente resids no facto de ter sido, ou
ndo, dada a conhecer ao Comandante a decisfio das oficiais gquanto
a8 recusa de faoga. Assim, como o Comandante nega terminantemente
que alguma vez o oficial imediato 1lhe tivesse dado esse
conhecimento, apresenta como objectivo: " analisar a actuacio
passada e preparar o navio para os acontecimentos que porventura
viessenm ainda a surgir ”. E, por isso,” perguntou a cada oficial,
individualmente, se pensava que o navio ndo deveria fazer fogo de
exerciciao para o ar, ainda que a sua atitude podesse vir a =er
considerada, mais terde, comn insubordinagdo™... [ ao que todos

responderam afirmativamente 1.

7.6— Do mesmo Relatdrio, a fls.247 e 247 v

C « De notar a preocupagio ao Conmandante, referida
por todos os declarantes, de'ouvir os oficiais comegando pelo
mais modernn, coritério usuéi guando se  trata de, em plena
liberdade, consultar uma asgembleia em assunto importante e
delicado em que seja de temer & influéncla de opinifies dos mais
velihos, graduados ou antigos, sobre oS mais novos, de  menor
sraduacio ou com menos tempo na funcio.

Do gue ficou dito sobre esta reuniso conclui-se que e}

nums aitura 2w [ RETS =1



acontecimentos & tinha descido pols gue o Terreiro do Pagco & as

imediagles (4 haviam sido abandonadas pelas forgas militares, n3o

perdenr a primeira oportunidade gue se lhe ofereceu - o navio
fundeara por fim - para reunir-se com 0s oficials com vista a
definir posicdes, nio se demitindo das reponsabilidades que

continuava a ter n8o s em face dos acontecimentos passados mas
principalmente perante o futuro que para ele continuava a
‘constituir uma incHgnita.

Esta sera a tnica conclusZo que se podera tirar pois que
as declaracgiies divergentes sobre os objectivos ¢ a forma como se
processou a reunido ndo nos permitem emitir uma opinifio segura

spobre inten¢gfies e atitudes assunidas., »

[ HNesta reuniloc nem o imediato nem qualquer aficial
fizeram alguma referéncia & Revolugio em curso, para aldm da

resposta uné&nime & pergunta do Comandante j& referida. 1

7.7- Do 22 ten. Silva Neves, a fls. 161 :

#«  HNunca notei quebrs de disciplina » { no dia 25 de

Abril 1 .
-
Y.8— Do 22 ten. Anibal Teiwxeira, a fls. 188 v o
#  Wunca verifiquel gualgquer quebra de disciplina [ no
diz 25 de Abril ! o gue atribuo a0 respeito gue sSe tinha pelo

13




A terminar, algumas conclusfes:

A- O Comandante da fragata ”Almirante Gago Coutinho” actucu

de forma correcta, com dignidade e determinac¢io, face as

circunstancias em que se viu envolvido.

B- A sua preocupagfio permanente , durante o dia 25 de Abril
de 1674, foi a defesa do navio e da guarniciio , sem qualguer
apoio do seu chefe hierédrqico directo ( o Comandante Naval do
Continente >, recebendo as perturbadas ordens dﬁ Estado-Maior da
Armada como elas mereciam, n3o optando pela fuga, n#o obedecendg
a um comande revoluciondrio que desconhecia e n3o se intimidando

con as ameacgas do exterior que lhe foram transmitidas

C- « Das acgfes do Comandante (...) poderd concluir-se gque o
seu  procedimento foi o mais adequade, perante os acontecimentos
que e iam desenrolandoc em terra e de que apenas ia tendo um

conhecimentao parcial ... » segundo o almirante Santos & Silva a

fls.257 das ConclusBies do Auto de Averiguagiies de 1976.
Q—[@’L’.ﬂ,\p g{,:%-v—u éﬁ".’&.“;‘-‘
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